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Anmerkungen zum 1. Referenzbericht ,,Price-Caps, Revenue-Caps und hyb-
ride Ansatze“

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit grolem Interesse haben wir Ihren 1. Referenzbericht zur Anreizregulierung
.Price-Caps, Revenue-Caps und hybride Ansatze zur Kenntnis genommen. Wir

haben uns intensiv mit dem Bericht auseinander gesetzt und begriiRen die darin’

getroffenen Schlussfolgerungen in weiten Teilen.

Gerne mdchten wir lhrer Aufforderung zu einer intensiven fachlichen Diskussion
nachkommen und (bersenden lhnen unsere nachfolgenden Anmerkungen und
Anregungen.

Vorausgeschickt sei, dass sich die Uberlegungen auf die Verteilungsnetzebene
beziehen, und dass eine umfassende Wiirdigung der Aussagen des 1. Referenz-
berichts erst dann moglich sein wird, wenn neben dem behandelten Einzelaspekt
der Revenue-Cap-Regulierung der Weg insgesamt von der Effizienzanalyse bis
hin zur konkreten zahlenmafligen Revenue-Cap-Vorgabe deutlich wird, da sich
die Sachgerechtigkeit vieler Einzelaspekte erst bei ganzheitlicher Betrachtung
des kiinftigen Regulierungssystems beurteilen lasst.

Fir Ubertragungsnetzbetreiber ist das skizzierte Anreizregulierungsmodell nicht
in gleicher Weise anwendbar, da die Unterschiede zwischen den UNB und VNB
hierfir zu eklatant sind. Dies ergibt sich aus dem stark unterschiedlichen Anfor-
derungsprofil, das durch die rechtlichen und technischen Rahmenbedingungen
an die UNB gestellt wird. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang die Sys-
temverantwortung des UNB gemaR §§ 12, 13 EnWG zu beachten, in dessen Zu-
sammenhang folgende UNB-spezifische Aufgaben von Bedeutung sind:

¢ Systembalance, Frequenzhaltung (Regelenergie)
¢ Sicherstellung der Interoperabilitdt der Netze im Verbundbetrieb
¢ Fahrplanmanagement

Im Ubrigen iibernehmen die UNB auch die EEG/KWKG-Abwicklung (u.a. auch
EEG-Ausgleich) und das Engpassmanagement im Zuge der horizontalen Netz-
nutzung. Diese Aufgaben unterliegen - im Gegensatz zum klassischen Netzbe-
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trieb - den erheblichen Preis- und Mengenvolatilitaten des Strommarkts und be-
dirfen besonderer regulatorischer Beriicksichtigung.

Ausgangsbasis fiir den vorgeschlagenen Revenue-Cap — gleiches wiirde analog
aber auch fiir jede andere Form der Regulierung mit teilweiser Entkopplung von
Kosten und Erlésen gelten — missen die tatsachlichen Ist-Kosten des Netzbetrei-
bers sein und fir den geforderten X-Faktor, d.h. Produktivitats- und Effizienzan-
forderung, die davon beeinflussbaren Kostenanteile. Nur so wird gewahrleistet,
dass die Vorgaben von realistischen Ausgangsgrofien abgeleitet werden und ge-
forderte Effizienzsteigerungen auch — nach Mallgabe des EnWG - erreichbar
sind. Eine plotzliche Absenkung der Erlose unter die Kosten, ohne einen ange-
messenen Zeitraum fUr Effizienzsteigerungen vorzusehen, darf es ebenso wenig
geben, wie Kostensenkungsvorgaben auf unbeeinflussbare Kostenanteile. Insbe-
sondere missen zu Beginn einer Regulierungsperiode die Ist-Kosten in voller
Hoéhe als Ausgangsbasis zum Ansatz gebracht werden und kénnen Effizienzstei-
gerungen nur im Laufe der Regulierungsperiode unterliegen.

Gerade die Strombranche ist aufgrund der besonderen Kapitalintensitit und der
im Vergleich zur Industrie allgemein sehr langen Nutzungsdauern ihrer Anlagegii-
ter besonders anfallig gegeniiber unklaren Randbedingungen bzw. dem Risiko
einer kurzfristigen Kappung des Kapitalriickflusses. Investitionen in Netze wiirden
damit — gerade aufgrund des groflen Investitionsbedarfs in anderen Teilen der
Wertschdpfungskette — gefdhrdet.

Um auch den nur sehr langfristig beeinflussbaren Kostenbestandteilen Rechnung
zu tragen, schlagen wir vor, Effizienzsteigerungsziele nicht auf einzelne Regulie-
rungsperioden zu begrenzen, sondern (ber geeignete Mechanismen regulie-
rungsperiodeniibergreifende Effizienzziele zu definieren. Dementsprechend
spricht sich Vattenfall Europe auch fiir lange Regulierungsperioden, d. h. 5 Jahre
aus, um langfristige Effizienzziele stabil festzulegen zu kénnen und damit einer-
seits Stabilitat, Planungssicherheit und Verlasslichkeit der Anreizregulierung zu
gewahrleisten und andererseits durch Entkopplung von Kosten und Erlésen tber
einen relativ langeren Zeitraum die Anreizwirkung zu maximieren.

Wir mochten im Folgenden konkrete Aussagen lhres Berichts, die wir fiir beson-
ders diskussionswiirdig erachten, aufgreifen und kommentieren. Zur leichteren
Nachvollziehbarkeit unserer folgenden Ausfiihrungen haben wir uns auf die
Nummerierung Ihres Berichtes bezogen.

1. Wahl eines Revenue-Cap-Ansatzes

Die Wahl eines um bestimmte hybride Ansétze erganzten Revenue-Cap-
Verfahrens wird von Vattenfall Europe ausdriicklich begriiit. Nach unserer An-
sicht vermag der Price-Cap-Ansatz nicht zu liberzeugen:

e (zu Ziffer 57)

Aufgrund der unelastischen Nachfrage fur Elektrizitdt und der fehlenden
Beeinflussungsmdéglichkeit der nachgefragten Menge durch den Netz-
betreiber als exogene Grofie ist der diskutierte Vorteil eines Price-Caps,
dem Netzbetreiber einen Anreiz zu geben, eine Preisstruktur nach Ram-
sey zu erreichen, die dann wohlfahrtsoptimal ware, eher theoretischer Na-
tur. Unabhangig vom gewahlten Cap-System schranken die gesetzlichen
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Rahmenbedingungen den Preisgestaltungsspielraum des Netzbetreibers
stark ein, so dass weder der angesprochene wohlfahrtsoptimale Anreiz
noch wohlfahrtsmindernde Anreize fiir den Netzbetreiber erkennbar sind.

Ein Price-Cap auf Netz- bzw. Umspannebene in Form einer Einzelpreis-
genehmigung bote die Gefahr der Uberregulierung und widersprache im
Ubrigen dem Prinzip der Anreizregulierung, dem Netzbetreiber Freiheits-
grade durch teilweise Entkopplung von Kosten und Erlésen zu geben.

(zu Ziffer 66)

Der vermeintliche Nachteil des Revenue-Cap-Verfahrens, keine Anreize
fur den Anschluss neuer Kunden zu setzen, ist durch die Regelungen §§
17 ff. EnWG zur Netzanschlusspflicht haltlos.

Beim Revenue-Cap-Verfahren miissen im Gegensatz zum Price-Cap die
zukiinftigen Absatzmengen prognostiziert werden. Doch zum einen ist
das Prognostizieren der Absatzmengen eine Kernaufgabe der Netz-
betreiber und zum anderen kénnen geeignete hybride Ansatze die Ab-
weichungen von Prognose und Realitdt kompensieren.

2. Hybride Ansétze

Zu den fiir das Revenue-Cap-Verfahren notwendigen hybriden Ansatzen als flan-
kierende Parameter ist aus unserer Sicht folgendes anzumerken:

a) Renditeregulierung

(zu Ziffer 70)

Eine Rendite-Regulierung nach dem Sliding-Scale-Ansatz wird von Vat-
tenfall Europe abgelehnt. Zum einen wiirde dies die Anreizwirkung zur
Kostensenkung mindern und zum anderen die Mdglichkeiten notwendiger
Investitionen hemmen.

(zu Ziffer 74)

Um kontraproduktiven Investitionszyklen innerhalb einer Regulierungspe-
riode (Ratchet-Effekt) entgegenzuwirken, halten wir die Implementierung
von so genannten Rolling Incentives fir wichtig, d.h. der Mdglichkeit fiir
den Netzbetreiber, Effizienzgewinne anteilig aus einer Regulierungsperi-
ode in die darauf folgende zu libertragen. Fir stabile wirtschaftliche Be-
dingungen, maximale Effizienzanreize und damit auch fur den Netzkun-
den von eminenter Bedeutung ist, dass die Frage des langfristigen Um-
gangs mit Effizienzgewinnen ex-ante klar und verlasslich geregelt wird.
Leider geht der Bericht aus unserer Sicht nur unzureichend auf diese
wichtige Thematik ein. Die so genannten Kontraktmeniis werden kurz er-
wahnt; eine mdgliche Umsetzung und Alternativen aber leider nicht disku-
tiert.

b) Bericksichtigung von Mengeneffekten

(zu Ziffer 75 ff.)

Die jahrliche Beriicksichtigung von Méengenabweichungen durch gewich-
tete Faktoren in der Cap-Formel ist sicherlich eine mégliche Vorgehens-
weise, um allgemeine Nachfrageschwankungen auszugleichen. Zu disku-
tieren ware allerdings, wie die Gewichtung vorgenommen wird. Wir erwar-
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ten, dass die nachsten Berichte der Bundesnetzagentur hieriiber Auf-
schluss geben.

e (zu Ziffer 81)

Auch die Einfiihrung eines Regulatory Accounts ist als Kontrollmecha-
nismus fir die Prognosegenauigkeit denkbar. Da aber die Nachfrage-
prognose naturgemal von der Realitdt abweicht, ware eine generelle
Verzinsung eines positiven Saldos nicht sachgerecht. Dies wiirde einer
.Bestrafung“ der Netzbetreiber unter anderem fiir fehlerhafte Wetterprog-
nosen gleich kommen. Akzeptabel wéare dagegen die Verzinsung eines
positiven Saldos resultierend aus einer Prognoseabweichung, die eine
funfprozentige Abweichung noch utbersteigt. Sollte es im Zuge der Anreiz-
regulierung zu der Umsetzung eines Regulatory Accounts kommen, wére
eine jahrliche Prognose seitens der Netzbetreiber unabdingbar, weil die
Prognoseabweichungen Uber eine ganze Regulierungsperiode und damit
das Risiko der Netzbetreiber zu grol? werden wiirde. Des Weiteren ist von
entscheidender Bedeutung, wie sich das Saldo (positiv oder negativ) am
Ende einer Periode auf das Ausgangsniveau der folgenden Periode aus-
wirkt. Hierzu fehlen leider ndhere Ausfihrungen. '

Sowohl fiir den jahrlichen Ausgleich von Mengeneffekten mit Hilfe der An-
reizformel als auch fir einen Regulatory Account muss gelten, dass un-
vorhersehbare Ereignisse und nicht beeinflussbare, strukturelle Verande-
rungen nicht zu Lasten der Netzbetreiber gehen dirfen, da andernfalls
jegliche Investitionsanreize ausbleiben wiirden.

Wir hoffen, mit unseren Anmerkungen einen konstruktiven Beitrag zu der laufen-

den Diskussion beigetragen zu haben und stehen lhnen fir einen vertiefenden
- Gedankenaustausch gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grule

Vattenfall Europe AG
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